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Frühneuzeitliche Keramikfunde aus Dietfurt, 
Lkr. Neumarkt/Oberpfalz* 
V o n W e r n e r E n d r e s 
Fragmente („Scherben") aus keramischem Mater ia l , das strukturbedingt weit-
gehend witterungs- und lagerungsunempfindlich ist, finden sich in und bei allen 
Siedlungsstellen des Menschen, jedoch sehr häufig i n — z. T . mehrfach — verlager-
ter Fo rm und gemischt aus den verschiedenen Zeiten der lokalen Keramikproduk-
tion. Dat ierungsvorschläge für derartige Bruchstücke sind problematisch, vor allem 
wenn es sich u m einfache Gebrauchsware mit langer formaler Lebensdauer han-
delt. Vereinzelte „geschlossene" Funde der weitgehend unbearbeiteten Ober-
pfälzer frühneuzei t l ichen Keramik verdienen daher besondere Aufmerksamkeit, 
da sie i m Gegensatz zu den übl ichen Streufunden umfangreichere Informationen 
zur zeitlichen, technischen und stilistischen Einordnung innerhalb ihrer Datie-
rungszeit geben k ö n n e n . E i n derartiger „Depo t fund" wurde in Dietfurt bei Ura-
bauarbeiten im Haus H a u p t s t r a ß e 18 i n einem Mauerloch gefunden und dankens-
werterweise durch Her rn Dipl .-Ing. O . Hoffmann, Dietfurt, i n Teilen geborgen 
und dem Bearbeiter zur Auswertung übergeben . Im Rahmen einer kürzl ich be-
gonnenen Untersuchungsreihe zur mittelalterlichen und neuzeitlichen handwerk-
lichen Keramik der Oberp fa lz 1 w i r d dieser Fund nachstehend beschrieben und 
diskutiert. 
* Untersuchungen zur handwerklichen Keramik der Oberpfalz 7, s. Anm. 1 B. 
1 Keramische Erzeugnisse in Gefäß- (bzw. auch: Figuren-) form werden üblicherweise 
weise in zwei Gruppen aufgeteilt: 
A . Industriell bzw. manufakturmäßig hergestellte Keramik. Eine gute Übersicht über 
die bisherige Literatur gibt: H.-J. Krause, Die Fayence-, Porzellan- und Steingut-
fabrikation in der Oberpfalz bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, in: Die Ober-
pfalz 65 (1977), 67. 
B. Durch Hafner (= Töpfer) hergestellte Gefäße aus Irdenware oder Steinzeug. 
Zur Untersuchung dieser Erzeugnisse in der Oberpfalz wurde eine Reihe be-
gonnen, deren bisher erschienene Teile nachstehend zusammengefaßt werden. 
Ein überblick über jüngere, leider an verstreuter Stelle publizierter, Veröffent-
lichungen anderer Autoren ist bei Anmerkung 1 B/e, f zusammengestellt. 
(Untersuchungen zur handwerklichen Keramik des Mittelalters und der Neuzeit 
in der Oberpfalz = „HKO") 
a) H K O 1: W. Endres, Zur Keramik des Erdstalles in Eidengrub, in: Der Erd-
stall 3 (1977), 32. 
b) H K O 2: W. Endres, Zur mittelalterlichen „Bügelkanne" im Gäubodenmu-
seum Straubing, in: Jahresbericht des Historischen Vereins f. Strau-
bing und Umgebung 79 (1976), 129. 
c) H K O 3: W. Endres, Keramikfunde in den Erdställen Trebersdorf und Unter-
vierau, Lkr . Cham, in: Der Erdstall 4 (1978), 80. 
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Fundbeschreibung 2: 
Abkürzungen: DI : Dietfurt; H : Höhe des Gefäßes; D : Mündungsdurchmesser; DB: 
Bodendurchmesser; HDmax: Höhe des maximalen Durchmessers; Dmax: größter Ge-
fäßdurchmesser; BS: Bodenstück; WS: Wandstück; RS: Randstück; 
Zeichnungen: W. Endres; Fundverbleib: W. Endres; 
1. DI — 1; RS; D : 15 cm; einfacher, verstärkt ausgeführter Kragenrand mit Deckel-
falz auf der Innenseite; Wandstärke 3—5 mm; Scherben gelblichgrau bis rötlich, 
oxidierend gebrannt; mittel bis stark gemagert; Korngröße 1 (—2) mm, scharfkantig, 
Ziegelgrusanteile; hart gebrannt; deutliche Drehspuren; 
2. DI — 2; D : 20 cm; einfacher, leicht unterschnittener Kragenrand mit Deckelfalz 
auf der Innenseite, ähnlich DI — 1; technische Merkmale wie DI — 1; deutliche 
Drehspuren auf der Innenseite; auf der Außenseite des Kragenrandes ein rot-
brauner, horizontaler Engobestreifen; deutliche Gebrauchsspuren; 
3. DI — 3; D : 21cm; einfacher, umgeschlagener Rand; technische Merkmale wie 
DI — 1; deutliche Gebrauchsspuren; 
4. DI — 4; D : 19 cm; umgeschlagener, leistenartig verdickter Rand, die Oberseite 
flächig, kantig abgestrichen; Wandstärke 3—5 mm; Scherben gelblichgrau, oxidierend 
gebrannt; mittel bis stark gemagert; Korngröße bis 1 mm; hart gebrannt; einge-
zogene Schulter, wahrscheinlich anschließend starke Wandbauchung (nur im Ansatz 
vorhanden); auf der Schulter, unter starker, sekundärer Schwärzung, drei rot-
braune Engobestreifen; deutliche Drehspuren; 
5. DI — 5/5 A ; RS; D : 12 cm; einfacher, umgeschlagener Rand mit angarniertem, 
leicht gesatteltem Bandhenkel; Wandstärke ziemlich einheitlich 3 mm (relativ ge-
ring für die Gefäßgröße); Scherben hellrötlichgrau, oxidierend gebrannt; mittel bis 
stark gemagert; Korngröße 1—2 mm; hart gebrannt; auf der Innenseite dünn (sma-
ragd-) grün glasiert; auf der Außenseite, unterhalb der stark eingezogenen Schulter 
in Höhe der unteren Henkelangarnierung eine scharfgratige, flache Zierfurche; 
Form: wahrscheinlich kleiner, bauchiger Henkeltopf; 
6. DI — 6; BS; DB: 11cm; Wandstärke 5—8 mm; Scherben rötlichbraun, oxidierend 
W. Endres, Keramikfunde des 15./16. Jahrhunderts im Erdstall 
Wutzldorf, Lkr. Cham, in: Der Erdstall 5 (1979), 20. 
W. Endres, Keramikfunde am ehemaligen Sandtor in Cham, in: 
V O 118 (1978), 279. 
W. Endres, Keramikfunde von der Schwarzenburg bei Rötz, in: 
Jahresbericht des Historischen Vereins f. Straubing und Umgebung 
80/81 (1977/78), 87. 
diese Veröffentlichung: Frühneuzeitliche Keramikfunde aus Diet-
furt, Lkr . Neumarkt. 
W. Endres, Keramikfunde vom Burgstall Herrenstein im Waldnaab-
tal, Lkr . Tirschenreuth, in: Oberpfälzer Heimat 24 (1980), 139. 
Keramische Sonderformen im Regensburger Stadtmuseum: Eulen-
gefäße aus dem 16. Jahrhundert, in: Beiträge zur Oberpfalzfor-
schung 5, i . Manuskript abgeschlossen. 
W. Endres, Keramikfunde aus einem Karner in Viechtach (Jahres-
bericht des Historischen Vereins f. Straubing und Umgebung 82 
(1979), i . Manuskript abgeschlossen). 
Schema der Gefäßbeschreibung: 
a) s. Anmerkung 1 B/c und 1 B/e. 
b) H . Dannheimer, Die Keramik des Mittelalters von Bayern 1973. 
c) I.Bauer, Hafnergeschirr aus Altbayern 1976. 
d) H K O 4: 
e) H K O 5: 
f) H K O 6: 
g) H K O 7: 
h) H K O 8: 
i) H K O 9: 
k) H K O 10: 
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gebrannt; mittel bis stark gemagert; Korngröße 1—2 mm, scharfkantig; schwache 
Ziegelgrusanteile; hart gebrannt; auf der Innenseite (smaragd)grün glasiert; Stand-
boden; sehr ähnlich DI — 5, aber nicht vom gleichen Gefäß; 
7. DI — 6 A ; RS; D : 24 cm; schwach unterschnittenes, kragenrandartiges Randprofil 
mit Deckelfalz auf der Innenseite; Scherben hellgelblichgrau, oxidierend gebrannt; 
deutlich sichtbare Brennhaut; mittel bis stark gemagert; Korngröße 1—2 mm, z. T. 
rollierter Quarzsand; auf der Innenseite feine Drehspuren; auf der Randaußenseite 
brauner Engobestreifen in weit gestreckter Sinusform; im Halsbereich schwach 
ausgeprägte Zierfurche; DI — 6 A gehört wahrscheinlich zu DI — 10; s. a. DI — 7; 
8. DI — 7; RS; D : 20 cm; kragenrandartiges Randprofil mit Deckelfalz auf der Innen-
seite, stark eingezogene Schulter; Wandstärke 2—3 mm; auffallend dünn ausge-
dreht; mittel bis stark gemagert; Korngröße bis 1mm (gesiebt?), z . T . rollierter 
Quarzsand; mittel bis hart gebrannt; auf der Randaußenseite ein bräunlicher En-
gobestreifen in weit gestreckter Sinusform; s. a. DI — A 6; 
9. DI — 8; D B : 10 cm; Standboden mit parallelen Abschnittspuren von der stehenden 
Scheibe; leicht eingezogener Fuß mit steil ansteigendem Wandteil; Wandstärke 
4—5 mm; Scherben gelblich-rötlich, oxidierend gebrannt; mittel bis stark gemagert; 
Korngröße 1—2 mm; mittel bis hart gebrannt; unglasiert; 
10. DI — 9; BS; DB: 8 cm; Standboden mit parallelen Abschnittspuren von der stehen-
den Scheibe; Wandstärke 4—5 mm; Scherben gelblich, oxidierend gebrannt; mittel 
bis stark gemagert; Korngröße 1—2 mm, z. T. rollierter Quarzsand; geringe An-
teile Ziegelgrus; mittel bis hart gebrannt; Innenseite (smaragd-) grün glasiert, ganz 
leicht in sich gefleckt, in der Glasur nicht vollständig geschmolzene Quarzsand-
anteile; 
11. DI —10; WS; Wandstärke 405 mm; Scherben gelblichgrau, oxidierend gebrannt; 
mittel bis stark gemagert; Korngröße bis 1 mm (gesiebt?), z. T. rollierter Quarz-
sand; mittel bis hart gebrannt, deutliche Brennhaut; im oberen Teil des Fragmen-
tes rötlicher Engobestreifen; das WS stammt wegen seines großen Krümmungs-
radius von einem sehr großen Gefäß; 
12. DI —11; WS; Wandstärke 4—6 mm; Scherben gelblichgrau, oxidierend gebrannt; 
mittel bis stark gemagert; Korngröße bis ca. 2 mm, z. T. rollierter Quarzsand, ge-
ringe Anteile Ziegelgrus; mittel gebrannt; starke Gebrauchsspuren; o. Abb.; 
13. DI — 12; BS; DB: 5 cm; HDmax: ca 5 cm; Dmax: ca 6,9 cm; Boden leicht konkav 
gewölbt; „konzentrische" Abschnittspuren von der langsam laufenden Scheibe; 
Wandung nach deutlich eingezogenem und abgesetztem Fuß bauchig ausladend und 
steil ansteigend; Wandstärke 2—5 mm; Scherben hellgelblichgrau, oxidierend ge-
brannt; mittel gemagert; Korngröße bis 1 mm, scharfkantig; mittelhart gebrannt; 
Innen- und Außenseite mittelbraun, leicht in sich gewölkt, dünn glasiert; 
Hinweis: s.a. DI — 6 A ; verwandte Gefäßunterteile: H K O 10 *; das vorliegende BS 
gehört wahrscheinlich zu einem kleinen, becher- oder krugartigen Gefäß; 
14. DI —13; Henkeltopf; H : 13,4 cm; D : 7 cm; HDmax: 7 cm; Dmax: 7 cm; Stand-
boden mit strahlenartigem Abschnitt von der stehenden Scheibe; Fußzone leicht 
eingezogen; steil ansteigende, leicht gebauchte Wandung; flacher Schulterverlauf; 
auf der Schulter zwei keilförmige, scharfkantige Zierfurchen; ,Kompositrand': Kra-
genrand mit durch zwei Furchen gegliederter Außenkontur; der bandartige Henkel 
ist nicht ganz randständig angarniert; Wandstärke 3—5 mm; Scherben gelblich, 
oxidierend gebrannt; mittel bis stark gemagert; Korngröße 1—2 mm, Ziegelgrus-
anteile; mittel bis hart gebrannt, dünne Brennhaut; Drehspuren; Innenseite (sma-
ragd-) grün glasiert, die irisierende Oberfläche sicher sekundär; auf der Außenseite 
starke Gebrauchsspuren, Lippe z . T . ausgebrochen; in der Gefäßwandung drei 
Löcher, deren Bruchflächen von Außen nach Innen verlaufen; 
L i t : 3 a—d; 
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Im Vergleich mit anderen Keramikfunden 3 erweist sich das Dietfurter Material 
als nicht gerade umfangreich, es erhäl t seine tatsächliche Bedeutung v. a durch 
den Nachweis, daß in einem „Depot" Randprofile gemeinsam vorkommen, die als 
Streufunde zeitlich verschiedenen Stufen zugeordnet w ü r d e n . 
Die vorliegenden Fragmente lassen sich in zwei optisch leicht differenzierbare 
Gruppen aufteilen: 
1. unglasierte Irdenware (DI : 1—4,6 A — 8 , 10, 11) 
2. glasierte Irdenware (DI : 5/5 A , 6 ,9 ,12 ; z . T . nur grüne Innenglasur, ein Bei-
spiel mit brauner Innen- und Außenglasur D I — 13 ist vol ls tändig erhalten). 
Der Topf und alle Scherben zeigen mehr oder minder deutliche Gebrauchs-
spuren, d. h . es handelt sich um im Haushalt etc. bereits verwendetes Geschirr, 
nicht um Hafner„werks ta t tb ruch" wie z. B . Fehlbrandware, die den absoluten 
Nachweis für die lokale Herstellung ergeben hä t te . Der An laß der „Deponie rung" 
ist unbekannt, zu denken w ä r e an einen Umbau oder einen Zusammenhang mit 
einem Brand etc., wobei gerade vorhandene oder kürzl ich entstandene Scherben 
mit als Fül lung für den e rwähnten Hohlraum verwendet w u r d e n 4 . 
Z u r Datierung von Scherbenfunden unbekannter Zeitstellung werden fast im-
mer die Randprofile herangezogen, wenn auch bei der gewünschten Feindatierung 
zwangsläufig Schwierigkeiten auftreten: bestimmte Ausformungen, wie z. B . der 
einfache umgeschlagene Rand oder verschiedene Kragenränder zeigen, letztlich 
durch die Drehscheibentechnik bedingt, eine konvergente Formstabi l i tä t , die 
wiederum bei einem anonymen, d . h . ohne Fundzusammenhang vorliegenden, 
Einzelstück zu einer Datierungsunsicherheit von ein bis zwei Jahrhunderten 
führen kann. Diese Situation ist besonders häufig beim einfachen Gebrauchs-
geschirr. So ist es, man möchte sagen: zwangsläufig, auch beim Dietfurter Scher-
benfund: die Randprofile zählen zu den o. a. angeführten „Standard"prof i len : 
a) einfacher, umgeschlagener Rand (DI — 3, 4, 5) und 
b) Kragenrände r (DI — 1,2, 6 A , 7), 
wobei man allerdings, wenn auch nur qualitativ, feststellen kann, daß es sich 
doch u m relativ spät einzustufende, entwickelte Formen handel t 5 . W ü r d e n nicht 
3 a) s. Anmerkung 1 B/f. 
b) H . Wolf, Ein mittelalterliches Ton-Aquamanile aus Zenching im Bayerischen Wald, 
in: Beiträge zur Oberpfalzforschung 1 (1965), 57. 
c) s. Anmerkung 2 c, Katalog-Nummer 366—368. 
d) Funde aus der Grabung Boiotro III in Passau, vorgestellt durch R. Christlein, 
Leiter der Außenstelle des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege, Lands-
hut, auf dem 11. Internationalen Hafner-Symposium 1978 in Passau-Obernzell; 
diese Funde sind durch die lokale Baugeschichte auf spätestens 1810 zu datieren. 
4 Der fast intakte Erhaltungszustand des Henkeltopfes DI — 13 ließe u. U . an eine, zeit-
lich ungewöhnlich späte, Verwendung als Bauopfergefäß denken: derartige Über-
legungen müssen jedoch völlig spekulativ bleiben, da die tatsächliche, individuelle 
Fundsituation beim Umbau nicht beachtet wurde, auch machen die kleinen Löcher 
im Gefäßunterteil diese Verwendung unwahrscheinlich. Reste „fester Nahrungsopfer" 
waren nicht festzustellen. 
5 So sind Kragenränder mit konvexer Randkontur im allgemeinen (gesichert durch 
entsprechende Münzschatzfunde oder durch Stratigraphie) als früher, d.h. 12./ 
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die glasierten Fundanteile und die geschilderte simultane Fundsituation vorliegen, 
so w ä r e man aus Analog iegründen zu anderen F u n d e n 8 ohne größere Bedenken 
geneigt, wegen der unübe r sehba ren Verwandschaft von D I — 1,2 mit eindeutig 
für das 15. Jahrhundert i n Anspruch genommenen Randprofilen des „Dreikant"-
typus 7 , i n das 15. Jahrhundert zu datieren. Aus der Fundsituation ergibt sich 
aber nun zweifelsfrei, d a ß eben diese Profile zumindest i m Umkreis Dietfurt noch 
länger verwendet wurden. Die vorliegenden „Kragenränder" haben alle einen 
mehr oder minder ausgeprägten Deckelfalz: Das Fehlen von Gebrauchsspuren 
kann entweder mit nur kurzem Gebrauch der Gefäße oder mit der Verwendung 
von Holzdeckeln erklär t werden. Das Randfragment D I — 4 zeigt eine bewuß te 
Verdickung der Randoberf läche , die in dieser A r t für den Untersuchungszeitraum 
bzw. das Gebiet nicht beschrieben ist, möglicherweise als Auflagefläche für einen 
Deckel gedacht 8 . Gemessen am Gesamtumfang des Fundes ist das Vorkommen 
von roten bis braunen Engobestreifen auf den Randaußense i t en bzw. auf der 
G e f ä ß w a n d u n g (DI — 2 ,4 , 7 ,8,11) als auffallend häufig zu betrachten. Der tech-
nisch sehr einfache Dekor-Auf trag von stark eisenoxidhaltigen, sehr feinkörnigen 
Tonfraktionen vor dem Brand, die nach oxidierendem Brand konzentrations- und 
mischungsabhängig verschiedene Rot- bzw. Braun töne ze igen 9 — wurde an vielen 
Orten immer wieder verwendet. Diese Verzierungsart ist i n technisch identischen, 
in der Ausführung jedoch unterschiedlichen Formen und Farben zumindest seit 
dem 9. Jahrhundert i n Mitteleuropa immer wieder nachzuweisen. W ä h r e n d Ar t 
und Umfang dieser „ ro tbemal ten Keramik" i n einer größeren Übersicht für die 
Zeit vom 8. bis 12. Jahrhundert für Westeuropa bearbeitet w u r d e 1 0 hier sei nur 
kurz an den wichtigsten Fundort i n Westdeutschland erinnert: Pingsdorf 
— sind einschlägige Funde i n Süddeutsch land ab dem 10./11. Jahrhundert 
15. Jahrhundert einzustufen; aus diesem Zeitraum wurden dagegen kaum gesicherte 
Funde mit stärkerer Profilierung der Randaußenseite oder mit ausgeprägten Deckel-
falzen auf der Randinnenseite gefunden. 
6 a) allgemein: U . Lobbedey, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik, 1968. 
b) Oberpfalz: s. Anmerkung 1 B / d und f. 
7 s. Anmerkung 1 B / f und einschlägige Exponate in der Mittelalterabteilung der Prä-
historischen Staatssammlung/München. 
8 Die vorliegenden Randformen sind keine mehr oder minder zufälligen lokalen Ein-
zelformen, sondern in ihrer formalen (und technischen) Erscheinung als formstabili-
sierte Typen zu betrachten; s. a. P. Stieber, Formung und Form, in: Bayerisches Jahr-
buch f. Volkskunde 1970/71, 7. 
9 Diese Zierstreifen erweisen sich bei Bürstversuchen — simulierte Reinigungsver-
suche — als mechanisch sehr stabil: sie zeigen keine erkennbaren Substanzverluste. 
Die lichtmikroskopische Untersuchung (Leitz, Epilux, Auflicht mit Faseroptik) zeigt 
in allen Fällen — auch Vergleichsmaterial von anderen Fundorten, z. B. Regens-
burg — daß die als Malsuspension verwendete (Eisenoxide/Tonfraktionen/Wasser) 
Mischung außerordentlich fein geschlämmt wurde: nach dem Brand ist die „Farbe" 
weitgehend in die etwas rauhere Scherbenoberfläche eingesunken und zeigt zahl-
reiche gesinterte, d. h. angeschmolzene, Bezirke; dies erklärt auf einfache Weise die 
Abriebsfestigkeit dieser Dekorart. 
1 0 J. G . Hurst, Red-painted and glazed pottery from the eight to the twelfth C e n t u r y in 
Western-Europe, in: Medieval Archeology 13 (1969), 93. 
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nur mit M ü h e i n der verstreuten Literatur zu erfassen 1 1 . Der Mangel an umfang-
reichen Fundvorlagen des Mittelalters und der Neuzeit erschwert, besonders in 
Bayern, die erforderlichen Zusammenfassungen. Grobe Datierungsvorschläge, 
1 1 Auswahl an Beispielen (ohne Anspruch auf Vollständigkeit): 
A : Funde: a) Exponate Stadtmuseum Regensburg 
b) Exponate Prähistorische Staatssammlung/München 
c) Fragmente vom Donauufer („Abwurfstelle" Prebrunn), Privatbesitz 
B: Literatur: 
a) s. Anmerkung I B (b, d—f), 6a, 12. 
b) H . Ament, Rotbemalte fränkische Keramik, in: Bonner Jahrbücher 164 (1964), 
321. 
K . J . Barton, The medieval pottery of Paris, in: Medieval Archeology 10 
(1966), 59. 
F. Birkner, Gefäße aus den Höhlen von Velburg (Parsberg), in: Beiträge zur 
Anthropologie und Urgeschichte Bayerns, 13 (1899), 193. 
J. Desel, Die spätmittelalterlichen Töpfereien von Gottsbüren, in: Zeitschrift f. 
hessische Geschichte und Landeskunde 80 (1969), 205. 
K. Dielmann, Bemalte Kugeltöpfchen von Langenselbold, Kr . Hanau, in: Ger-
mania 38 (1960), 200. 
K . Dietel, Der Burgstall in Rehau, Kr . Hof, in: Archiv f. Geschichte von Ober-
franken 54 (1974), 85. 
G. P. Fehring, Unterregenbach, 1972. 
Fundberichte 1959, Bayerische Blätter f. Vor- und Frühgeschichte 25 (1960), 
287 (Saugendorf). 
K . Gumpert, Ein bedeutender mittelalterlicher Keramik- und Glasfund in Ans-
bach, in : Bericht des Historischen Vereins f. Mittelfranken 68 (1938/9), 61. 
R. Haarberg, Die mittelalterliche Keramik in Niederhessen, in: Hessisches Jahr-
buch f. Landesgeschichte 23 (1973) 1. 
A . Hermann, Romanische Gefäße in Schwaben, in: Prähistorische Zeitschrift 26 
(1935), 227. 
A . Hermann, Schwäbische Tongefäße des frühen Mittelalters, in: Zeitschrift 
des deutschen Vereins f. Kunstwissenschaft 5 (1938) 230. 
I. Ho l l , (Probleme der Erforschung der ungarischen mittelalterlichen Keramik), 
in: Studia Ethnologica Hungaricae 1963, 65. 
I. Ho l l , Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda, 1966. 
E. Kasten, Tönerne figürliche Gießgefäße des Mittelalters in Mitteleuropa, in: 
Arbeits- und Forschungsberichte zur sächsischen Bodendenkmalpflege 20/21 
(1976), 387. 
Keramika, Frankfurt als Herstellungsort und Markt f. keramische Erzeugnisse 
im 16. und 17. Jahrhundert, Ausstellung im Historischen Museum Frankfurt/ 
Main, Frühjahr 1978 (Katalog: Döry, L . v.). 
U . Lobbedey, Zur Kunstgeschichte der rheinischen Keramik vom 12.—14. Jahr-
hundert, in: Keramos 27 (1965), 3. 
H . Maurer, Ein mittelalterliches Sauggefäß aus Untermixnitz, Niederösterreich, 
in: Archäologisches Korrespondenzblatt 8 (1978), 9. 
H . W. Mechelk, Stadtkernforschung in Karl-Marx-Stadt, Lothstr., in: Arbeits-
und Forschungsberichte zur sächsischen Bodendenkmalpflege 11/12 (1963), 
135. 
V . Nekuda und K . Reichertovä, Stredoveka keramika v Cechach a na Morave, 
1968. 
W. Nol l , R. Holm und L . Born, Bemalung alter Keramik, in: Angewandte 
Chemie 87 (1975), 639. 
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die an einschlägige Randformen und einen (einzelnen) M ü n z s c h a t z f u n d 1 2 , ca. 
1440, , angehängf wurden, ordnen diese Keramik derzeit gerne in das späte 14. 
und die erste Hälf te des 15. Jahrhunderts ein 1 3 . Funde aus dem „Werks t a t tb ruch" 
einer Straubinger H a f n e r e i 1 4 hä t t en jedoch schon früher darauf hinweisen müs-
sen, daß diese Gefäß Verzierung länger als vermutet i n Gebrauch war : der Fund-
komplex enthä l t nebeneinander eindeutige Renaissancekachelfragmente (Schrüh-
brand), f rühe glasierte Ware mit roten Engobestreifen und u. a. ein absolut datier-
tes Rands tück 1560. Kürzl ich wurden, von aufmerksamen lokalen Beobachtern 
freundlicherweise mitgeteilt, weitere wichtige Fragmente dieser Gruppe aus 
Passau bekannt: z. T . absolut datiert 1.5.7. ( ? ) 2 3 . Eigene Funde, die aufgrund der 
Fundsituation 1 5 i n die 2. Hälf te 19. Jahrhundert, vielleicht noch Anfang 20. Jahr-
hundert, einzustufen sind, lassen vermuten, d a ß diese Dekorart, trotz derzeit be-
stehender, großer zeitlicher Nachweis lücken, bis zum Ende der Hafnerei Anfang 
des 20. Jahrhunderts angewendet w u r d e 1 8 . D i e Frage nach dem Zusammenhang 
mit der langsam als eigenständig sich abzeichnenden Keramikgruppe: ,Frühes 
B. Polla, Eine untergegangene Siedlung in der Zips, 1962. 
B. Scholkmann, Ein Keller mit spätmittelalterlichen Funden unter der Probstei 
des ehemaligen Chorherrenstiftes Sindelfingen, in: Forschungen und Be-
richte der Archäologie des Mittelalters in Baden-Württemberg, 4 (1977), 13. 
B. Scholkmann, Sindelfingen, Obere Vorstadt, 1978. 
Z d . Smetanka, Die Archäologie und das mittelalterliche Dorf in Böhmen, in: 
Zeitschrift f. Archäologie des Mittelalters 2 (1974), 121. 
H. -G. Stephan, Zur Typologie und Chronologie von Keramik des 17. Jahrhun-
derts im Oberweserraum, in: Töpferei in Nordwestdeutschland, 1975. 
Fr. Winkelmann, Die mittelalterlichen Gefäße der Sammlung des Historischen 
Vereins von Eichstätt, Sammelblätter Eichstätt 44 (1929), 58. 
M . Zäpotocky, Stredoveka keramika severoceskeho Polabi, in : Pamatky ar-
cheologicke 69 (I) (1978), 171. 
1 2 H . Gebhart, Die Sparbüchse von Wemding (Schwaben), in: Bayerischer Heimat-
schutz 30 (1934), 78. 
1 3 Entsprechende Beschriftungen der Exponate s. Anmerkung I I A . 
1 4 a) Th. Hampe, Straubinger Renaissance-Keramik, in: Bayerischer Heimatschutz 29 
(1933), 49. 
b) J. Keim, Die Straubinger Hafner ,R' Ratinger und Robl, in: Jahresberichte des 
Historischen Vereins von Straubing und Umgebung 72 (1969), 8. 
c) W. Endres, Die Gebrauchsgeschirre des ca 1560 datierten Straubinger Keramik-
fundes, Veröff. in Vorber. 
d) s. Anmerkung 23 c. 
1 5 Fund aus einer Fehlbodenfüllung im Bereich der ehemaligen Regensburger Hafner-
vorstadt, der wegen der Baugeschichte und der keramischen Beifunde spätestens um 
1880 datiert werden muß. 
1 6 a) Henkeltöpfe aus dem Umkreis Kötzting bzw. östliches Rottal — Aufkauf 1977/8 — 
die wegen ihrer Form und Verwendung kaum später als 2. Hälfte 19. Jahrhundert, 
wahrscheinlicher aber Anfang 20. Jahrhundert eingeordnet werden müssen: bei 
den vorliegenden Formen („Spitzweidling", „Malerhaferl", s. Anmerkung 2 c 
bzw. Anmerkung 23 c) handelt es sich um besonders häufig gebrauchte und weit-
verbreitete Formen, bei denen die individuelle Lebensdauer sehr niedrig anzu-
setzen ist, d. h. sie stammen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus der Spätzeit 
der Hafnerei. 
b) Unter den Funden aus einem Karner in Viechtach (Notgrabung 1978, s. Anmer-
kung l B / k = H K O 10) befindet sich ein RS /WS (VA —13) mit rotem Engobe-
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malhornverziertes Hafnergeschirr in A l t b a y e r n ' 1 7 liegt nahe, doch fehlen hier auf 
jeden Fa l l noch größere Fundkomplexe, die eine umfassende Untersuchung zu-
lassen. Der o. a., zunächst vermutete zeitliche Schwerpunkt in der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts sollte mit Vorsicht betrachtet werden: wahrscheinlich wurde 
hier durch Zufallsfunde (Sparbüchse von Wemding 1 2) etc ein Datierungsschwer-
punkt geschaffen, der wegen der genannten Neufunde in dieser Form nicht ge-
halten werden kann. 
Im Gegensatz zu diesen roten bzw. braunen Zierstreifen, die immerhin einige 
Hinweise zur Datierung liefern, k ö n n e n die fast völlig unspezifischen Bandhenkel 
bei D I 5 und D I 13 praktisch nicht ausgewertet werden. Ähnlich verhäl t es sich mit 
drei vorhandenen einfachen Standbodenfragmenten. Diese Bodenstücke zeigen ver-
gleichbare Abschneidespuren: die Gefäße wurden von der stehenden Scheibe abge-
schnitten. Frische Bruchstellen, wahrscheinlich beim Fundbergen entstanden, zeigen 
die praktisch einheitliche Zusammensetzung der verwendeten Rohmassen: meist 
gelbgrauer, oxidierend gebrannter Scherben, porös , mittel bis stark gemagert, Korn-
größe meist 1—2 mm, z. T . rollierter (Fluß-)Sand, z. T . auch scharfkantig, d. h. 
absichtlich zerkleinert aus größeren Brocken. Der beobachtete Zusatz von Ziegel-
grus könn te zwar als Ersatzstoff für lokal fehlende andere aplastische Magerungs-
anteile betrachtet werden, doch wurde woh l in dieser empirisch eingestellten 
Zeit die die Feuerfestigkeit e rhöhende W i r k u n g des schamotteähnl ichen Ziegel-
gruszusatzes als e igenständig erkannt und genutzt. Die Gefäße wurden durch-
wegs mittel bis hart, i m einen oder anderen F a l l nahezu klingend hart gebrannt 1 8 , 
streifen; aufgrund der Begleitfunde kann die Schlußdatierung für das 17. Jahr-
hundert festgelegt werden, 
c) Unter den baugeschichtlich datierten Funden von Boiotro (s. Anmerkung 3 d) — 
spätestens 1810 — befinden sich innen grün glasierte Henkeltöpfe mit Kragen-
rand und roten Zierstreifen auf unglasierter Außenseite. 
1 7 W. Endres, Frühes malhorndekoriertes Hafnergeschirr aus Altbayern, Referat, 12. In-
ternationales Hafner-Symposium in Oberteisbach/Ndb., Okt. 1979. Veröffentl. i . 
Vorbereitung. 
1 8 Bei der geringen Fundzahl sollten derartige Brandhärtenunterschiede, die zur Zeit 
experimentell nicht mit ausreichender Sicherheit bestimmt werden können, nicht 
überbewertet werden; so beeinflußt die Stellung eines Gefäßes im Hafnerofen in 
Abhängigkeit von der Entfernung von der eigentlichen Feuerstelle die nach dem 
Brand resultierende Scherbenhärte. Dieser Umstand war den alten Hafnermeistern, 
wie einige zeitgenössische Quellen und Berichte belegen, durchaus bekannt und 
wurde bei der Füllung der Öfen je nach Geschirr- und Tonart berücksichtigt. Ein 
Hinweis auf höhere Brenntemperaturen ist hei der Dietfurter Ware in der Form 
der „Brennhaut" (z. B. DI — 1 0 , 13) zu beobachten. Bei höherer Temperatur und 
entsprechenden Toneigenschaften kommt es auf der Tonoberfläche zu Sinterungs-
prozessen, die ein geringes Einsinken der Scherbenoberfläche bewirken, das zumin-
dest im Mikroskop deutlich zu sehen ist: die angeschmolzene Oberfläche umschließt 
filmartig einzelne größere Magerungskörner. Wegen der manchmal unterschiedlichen 
physikalisch-chemischen Eigenschaften dieser äußeren Schicht des Scherbens — An-
reicherung von kleinsten Partikeln und Anreicherung löslicher Bestandteile aus der 
Scherbenrohmasse durch Kapillarprozesse beim Lufttrocknen der Gefäße — kann es 
auch relativ leicht und schnell zu einer Farbvertiefung dieser Oberfläche im Ver-
gleich zur eigentlichen Scherbenfarbe kommen, meist tendiert diese Farbveränderung 
im oxidierenden Brand zu Rottönen. Diese Farbverschiebung unterscheidet sich 
grundsätzlich von den durch zusätzliche farbige Engoben bedingten Farbunter-
schiede von Oberfläche und Scherben. 
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bei der geringen Fundzahl sollte dies jedoch nicht übe rbewer te t werden. M i t Aus-
nahme der eigentlichen Glasur unterscheiden sich die technischen Merkmale der 
beiden Untergruppen (s. o.) nicht, so daß man annehmen darf, daß unabhäng ig 
von der gleichen Datierung, die durch die F u n d u m s t ä n d e vorgegeben ist, das ge-
samte Fundmaterial i n der gleichen keramischen Tradi t ion gefertigt wurde, mög-
licherweise wi rk l i ch i n einer Werkstatt; allerdings liegen keine einschlägigen 
Untersuchungen übe r die lokale Werks t ä t t enkonzen t r a t ion v o r 1 9 . Zieht man den 
reinen Gebrauchscharakter dieser Ware i n Betracht, so kann es sich nur um eine 
ansäss ige oder nicht allzuweit entfernte Werkstatt handeln: derartiges Alltags-
geschirr wurde nur selten weit verhandelt, ganz i m Gegensatz zu Luxusgeschirr 2 0 . 
V i e r Gefäßte i le sind glasiert (DI — 5, 6, 9,12), drei davon zeigen nur (grüne) 
Innenglasur bei ,rauher', d. h . unglasierter, Außense i te . Einfache Gebrauchsware 
zeigt aus Sparsamkei t sg ründen vom Beginn der Glasurverwendung an — i n der 
Oberpfalz 15./16. Jahrhundert — bis zum Erlöschen der Hafnerei sehr oft diese 
Kombina t ion : Innenglasur bei unglasierter Außense i te . In der Frühzei t ist die 
g rüne Farbe zweifellos besonders h ä u f i g 2 1 , doch kann daraus auf keinen Fa l l auf 
hohes Al te r geschlossen werden, es ist einfach, neben einer weiteren häufigen 
Spielart mit Innenseite braun, Außense i te rauh, die aus Pre isgründen häufigste 
Glasurkombinat ion. W e n n auch die Angarnierung des Henkels von D I — 5/5 A 
am Rande technische Mänge l zeigt — sehr grobe Risse beim Brand wegen unge-
n ü g e n d e r Bindung des Henkels — so belegt doch die sehr d ü n n und gleichmäßig 
ausgedrehte Wandung die sichere Beherrschung des Materials und der Dreh-
technik. Das vol ls tändig erhaltene Gefäß D I — 14 zeigt i n der Form des K o m -
positrandes, der i m 14./15. Jahrhundert sowohl bei oxidierend als bei reduzie-
rend gebrannten Warengruppen häuf ig zu finden i s t 2 2 , eine weit verbreitete K r a -
genrandvariante. Formal ist der Kompositrand als gegliederter Kragenrand auf-
zufassen. W ä h r e n d der einfache Kragenrand, z . B . D I — 2, beginnend mit dem 
frühen 13. Jahrhundert bis zum Ende der Hafnerei ununterbrochen nachzuweisen 
ist (z. B . bei: ,Malerhaferl f , ,Spitzhaferr 2 3 ) , ist ü b e r Verwendung und Verbreitung 
1 9 z. B.: P. Stieber, Statistische Vorbemerkungen zur Hafnerei Altbayerns und der öster-
reichischen Nachbarländer zu Anfang des 19. Jahrhunderts, in: Bayerisches Jahrbuch 
für Volkskunde 1964/65, 87. 
2 0 a) Fragment eines rheinischen Steinzeugbechers, geflammte Ware des 15./16. Jahr-
hunderts in Cham; persönl. Mitteilung von H.Wolf , Cham, 
b) Steinzeugfragmente aus Köln/Frechen oder Raeren des 17./18. Jahrhunderts aus 
einer Notgrabung im Bereich der ehemaligen Hafnervorstadt Prebrunn (Regens-
burg), Datierung durch Begleitfunde und Vergleich mit authentischem Material. 
2 1 Die grüne Farbe wird durch wechselnde Anteile von eisen- und/oder kupferhaltigen 
Verbindungen in der Glasur hervorgerufen: eine röntgenfluorescenzanalytische Un-
tersuchung der Grünfarbe bei Ofenkacheln des 16. Jahrhunderts ergab folgende An-
teile: CuO 2—3°/o und ca 1,5% F e 2 0 3 bei ca 1000° C Brenntemperatur; nach: 
H . P. Mielke und H . G . Bachmann, Grün- und Schwarzglasuren auf frühneuzeitlichen 
Ofenkacheln, Untersuchung und Reproduktion, in: Berichte der deutschen kerami-
schen Gesellschaft 55 (1978), 5. 
2 2 s. Anmerkung 1 B/f . 
2 3 a) s. Anmerkung 2 c. 
b) L . Grasmann, Kröninger Hafnerei, 1978. 
c) freundlicherweise von Herrn G . Kapfhammer/Passau zur Verfügung gestellt; 
ebenso ist Herrn G . Feldmeier für die Kenntnis des 157. datierten Fragmentes 
herzlich zu danken. 
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des Kompositrandes im Untersuchungsgebiet noch nichts bekannt. In Oberöster-
reich, aber wohl auch in Passau 2 4 , wurde er besonders bei großen, flachen Schüs-
seln bzw. Tellern 2 5 bis zum Schluß verwendet; auch hier ist wahrscheinlich, ähn-
lich wie bei den Engobestreifen, noch mit Überraschungen zu rechnen. Die im 
14./15. Jahrhundert häufigen, einfachen, scharfkantigen Zierfurchen i m Bereich 
der Gefäßschul ter bzw. Bauchung sind ebenfalls noch bei der späten Datierung 
des Dietfurter Fundes zu sehen, vielleicht eine Alternative zu den o. a. nicht-
plastischen Engobezierstreifen. Das Gefäßunter te i l D I — 1 2 , innen und außen 
braun glasiert, unterscheidet sich in einigen technischen Merkmalen von den bis-
her besprochenen Gefäßfragmenten: es zähl t wegen seiner beidseitigen Glasur, 
der Fußform, der besseren Ausführung etc. eindeutig zu einer qualitativ hoch-
wertigeren Gruppe, es könn te sich u m ein Tr inkgefäß (Becher- oder Krugform?) 
handeln. Z u r Herkunft (örtliche Produktion oder „ Impor t " ) sind keine Aussagen 
möglich. 
Obwoh l es an absolut datierten glasierten Hafnergeschirren i n der Oberpfalz 
derzeit mangelt, m u ß davon ausgegangen werden, daß in den G r o ß s t ä d t e n Nürn-
berg und Regensburg, eingeführt durch nicht weiter bekannte Ofenhafner im 
14./15. Jahrhundert, die polychrome Geschirrglasur i m 16. Jahrhundert allgemein 
bekannt war und reproduzierbar beherrscht wurde (z. B . Preuningwerkstatt und 
Umkreis i n N ü r n b e r g ) . Ausstrahlungen dieser Glasurtechnologie durch Handel 
und Wanderinformationen auch in die kleineren Siedlungen des jeweiligen geo-
graphischen und kulturellen Umkreises sind als sicher anzunehmen, so d a ß die in 
Dietfurt beobachteten einfachen glasierten 2 6 Hafnergeschirre nicht über raschen 
können . 
Faß t man nun die Informationen, die der Dietfurter Depotfund vermittelt, zu-
sammen (Glasur, Engobedekor, Randformen, technische Merkmale wie Brand-
a tmosphäre , sowie Vergleichsfunde), so kann man das Scherbenmaterial i n etwa 
in das 16. Jahrhundert datieren. Eine weitere zeitliche Differenzierung und Fixie-
rung in die erste Hälf te , nahegelegt durch die unglasierten Fundanteile, erschiene 
zwar denkbar, doch w ü r d e dies gleichzeitig einen derzeit nicht vorhandenen 
Wissensstand vor täuschen, der durch jederzeit mögliche Neufunde widerlegt 
werden k ö n n t e 2 7 . 
2 4 s. Anmerkung 3 d. 
2 R s. Anmerkung 3 c. 
2 6 s. Anmerkung 21, diese Ausgangsstoffe für die grünen Farbtöne waren besonders 
leicht zu beschaffen; ebenso verhält es sich mit den braunen Farbtönen, die durch-
wegs eisen- und/oder manganhaltige Oxide enthalten. 
2 7 Es ist zu hoffen, daß der eine oder andere Leser dieser Mitteilung sich an ein-
schlägige lokale Funde erinnert und sie freundlicherweise zur Bearbeitung zur Ver-
fügung stellt. Nur mit dieser Mithilfe ist es möglich, die handwerkliche Keramik der 
Oberpfalz zu einem sicheren Datierungsgerüst für weitere Funde aus Siedlungen 
und Wüstungen auszubauen, wie es die Keramik, v. a. des Mittelalters, in einigen 
anderen Bundeslängern heute schon darstellt. 
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DI -4 
Tafel 1 Frühneuzeitliche Keramik aus Dietfurt, Randstücke, M . 1: 2 
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Tafel 2 Frühneuzeitliche Keramik aus Dietfurt, Randstücke, M . 1: 2 
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Tafel 3 Frühneuzeitliche Keramik aus Dietfurt, Bodenstücke, Wandstück, 
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Tafel 4 Frühneuzeitliche Keramik aus Dietfurt, Henkeltopf, M . 1: 2 
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